
福野地域 会議録 

件名 福野地域提言実現検討組織 拠点づくりグループ 会議 

日時 令和元年 6月 24 日（月）19時～21時 場 所 福野庁舎２階 ２０１会議室 

出席者 拠点づくりグループ参加メンバー：6名 、地方創生推進課：2名 

内容 ・参加メンバーからの提供資料の説明 ・複合交流施設に必要な機能と具体的な取組について 

概要 ◆古瀬さんから、提供資料（№１）の説明 

①昨年、提言の検討の際に使用されたものである。 

②裏面には、福野地域の主な公共施設の利用状況と再編計画等の概要がまとめられてい

る。 

③今後グループで検討を進める際にも、この資料を使用すれば分かりやすい。 

◆質疑応答 

●今回から新しく参加された方もおられるが、約２年前から庁舎統合の議論の中で議論を

してきた。福野庁舎が残るという前提で検討を進めてきたため、福野地域の優位性につ

いて初めに詳しく記載してある。 

→今年度からの新たな検討組織では、何をやって利用率を高めるのか、そのためにどんな

ことをするのかという具体的な話を詰めていただきたい。誰が、そこで、何をやるのか。

●一例として、高齢者の居場所づくりで言うならば、中部まちづくり協議会の中で運営し

てもらうのが良いだろう。中部在住に限らず、中部以外の方の参加があっても良いだろ

う。高齢者の居場所づくりが十分でない地区もあると思うので、そんな地区と連携して

運営していくこともありうるだろう。 

●放課後児童の受け皿機能の面では、今後の児童数がどのように変化するのか、市の情報

提供により、必要な面積等について検討していきたい。元気なお年寄り、特に教員ＯＢ

等に無償ボランティアで子どもたちの宿題を見てもらう、というような体制を作ること

が出来れば、児童らも喜んで交流施設へ来るはずだ。 

→どうすればそういうことが実現出来るのか、ということをこのワーキンググループで話

し合ってほしい。もう一つは、自主的に運営出来るアイデアをお持ちのメンバーもいら

っしゃるので、そのアイデアとどのように絡めていくか。 

●行政で建物を建てて、地域で管理運営していくようなイメージを持っているが、指定管

理者制度のように市から運営費をもらって管理していくものになるのではないかと考

えている。維持管理費については、ハード面を考える上で欠かすことの出来ない課題で

ある。福野地域は、公共施設再編計画に挙がっている施設の内、減らせるものがほとん

ど無いのに、「更に削減が足りない」と言っておられる。とすれば、再編計画以上に施

設を減らさないといけないので、その部分もどうするのかを併せて考えてもらわないと

いけない。 

→「どう維持していくべきか、本当に必要な機能は何か」をしっかり考えていかなければ

ならない。学校や公民館など最低限の公共施設だけでも、50％に近い数字になってしま

う。 

●当然、50％削減に近づけることを念頭に置きながら検討していかなければならない。 

→民間活力（民活）導入による民間施設であれば、当然、公共施設再編計画の対象にはな

らない。 

●南砺市での民活はどう考えても無理である。自分たちでは PPP も PFI も無理なのは当然

だから、行政が一緒になって仕向けないといけないだろう。 

→ファブリカ跡地は、市で一番良い立地と考えている。いろいろな方法を勉強しながら、

民活の実現の可能性にも期待しながら、考えていきたいと思っている。 

●複合交流施設の建設は、福野も城端も提言しているが、その性格は全く違うものである。

→全市的な視点で見た時に、どの地域でも同じような施設が欲しい場合でも作ってはダメ

ということはないと思っている。それによって、もしかしたら新たな連携が期待出来る

かもしれない。 
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●新たな連携は無いだろう。なぜなら、町村合併がその例である。城端と福野では、地域

性などが全然違う。 

→例えば、各地域づくり協議会の拠点が旧４町にあって、それらが連携し合うための機能

も考えられるのではないか。そのほかに、市民の望んでいる何か一つのことなどに特化

した機能も含んでもらえたら全市的な視点による取組みと成り得ると考えている。 

●それは市が加えてくれれば良いのではないのか？ 

→市が勝手に加えるのではなく、この地域だから出来ること、そして、そのためにはどん

な機能が必要で、その機能は誰が実行するのか、という検討をしていただきたい。 

●これまで、「全市的」を意識する必要はないと言われてきたのではなかったか？ 

→是非、全市的という意識を今後の検討に加えて欲しい。 

◆高橋さんから、提供資料（№２）の説明 

①P7 以降について、メンタルヘルスコミュニティのコンセプトとしての、すべての人々

を対象とした「癒し」「憩い」「営み」の３ゾーンについて提案 

②「憩い」ゾーンでは、加えて南砺の食材を使用した、店内飲食可のおにぎり屋の開店

を熱望。 

③発達障害を診療する医師の誘致の意向 

◆質疑応答（○…高橋さん発言） 

●医師の費用は市で見てもらうのか？ 

○それは分からない。その点を今考えているところで、株式会社がその医師を雇って給与

を支払うとか。NPO やボランティアのような一般の一般市民の組織では、医師の派遣は

無理である。 

●医師は、どこに派遣してもらうのかは既に決まっているのか？ 

○まだ決まっていない。当初は、わらび学園の東側のまだ開いている部分を想定し、個人

医に開業してもらうつもりでいた。この件を、今検討している複合交流施設に入れても

らうことが出来ればなお良い。市が建てた施設の中に、診療所が開業すれば、他にはな

い素晴らしい複合交流施設となることは間違いない。みんなの集いの場となるこの施設

に、発達障害の診療所が入るというのは、完全に特化したものであると言える。 

○発達障害の診療については、高岡や富山で、初診で３ヶ月待ちの状態である。仮に、こ

こに診療所があれば、南砺だけでなく、小矢部、砺波の子も受診に来る。ただ、この提

案は、医師がいないと始まらない。 

●仮に、器があれば、そこに自力で営業されるということか？ 

○そうとも言えない。経営管理まで出来る人とは限らないし、また、看護師や医療事務も

必要。そう考えると、月 250 万円以上の売上げがないと難しいと思われる。 

○全市的に役に立つ、明らかに他とは差別化された機能であり、これなら目玉になる。 

○市民と市が協力して建てた施設が、砺波や小矢部の人にも役に立つ。 

○みんながほっと出来て、楽しい、そんな施設イメージを描いている。加えて、ここでお

にぎり屋をやりたい。南砺の米と南砺の食材だけで作ったおにぎりに漬物、味噌汁のみ

のシンプルなメニューで、営業時間も１１時から１４時までくらいの短時間でいい。健

常者も障害者も織り交ぜて働く。そこで働くことが「カッコいい！」と思われるような

ものを作りたい。福祉作業所も大事だが、障害者だけで囲ってしまうのではなく、人そ

れぞれの特性を活かした工夫、合理的配慮に基づく働き方を進めたい。 

●それをしていくときには、NPO か何か法人的組織による運営が必要になるのではない

か？ 

○どんなやり方になるのかは、今後の相談になってくる。 

●先に言われたメンタルヘルス的な機能をこの中に加えるのはどうか？これも全市的な

取組みと言えるであろう。 

○わらび学園がこの場所にあることは大きなポイント。ここは福祉型の施設なので医師が

いない。わらび学園に医療を併設することも考えられるが、発達障害の子の診療を行い

ながら、様々な年代も受診出来るよう配慮することも必要。元々考えていたことだが、

今回このような提言があったので、自分の思いも加えてほしいと思い、お話しした。 

●非常に良いアイデアだが、取組みについては市の支援がないと難しいのでは。 
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→近隣に、家庭・地域医療センターがある。市では、他にも市民病院、中央病院があるが、

市に２つも病院は不要と言う声もある中で、市でこれ以上新たな場所に医療機関を持つ

ことは不可能と考えられる。民間、またはその医師自身で開業いただく方向で検討いた

だきたい。 

○市内には北陸病院もあるが、高齢者や精神障害者の対応で手一杯のため、発達障害まで

は対応し切れないという現状。市民病院も中央病院も同様に手が回らない。 

○例えば、建物の一角を診療所とするならば、その部分のみを民間会社で運営する。その

民間会社が、開業する医師を雇って給与を支払う、という方法が一番現実的ではないか。

公ではなくても方法は考えられると思う。 

→PPP や PFI というやり方もあるし、１つの建物を区分所有するやり方もある。様々なや

り方があると思うが、診療所部分が市有でなければ問題はないのではないかと思われ

る。 

●どの位の診療が見込めるものか見当がつかないが、その医師が食べていける程の収入は

見込めるのか？ 

○発達障害を診るとなると、「待ち」が出る程の受診希望があると考えられる。診療費は

診療報酬に基づくもの。収入に関しての心配は要らないと思う。 

●わらび学園やマーシ園のあるこの場所に、診療所程度のものだけで良いのだろうか？も

っともっと専門的な医療として必要なのではないか。 

 また、地域住民の拠り所となるようなことを提言で謳っているが、わらび学園利用者や

その医師と地域住民とが交流出来るような場が、この施設の中にあれば良いのかなと思

う。 

●富山市長などは、しきりにコンパクトシティと言っている。自分たちも、コンパクトシ

ティの考えで進めていけば、全市的な見方で取り組めるのではないか。現在の提言のま

まだと、産業文化会館や中部公民館の代替施設でしかない。そんな中途半端なものでい

いのか。もっと大勢の住民にサービスを提供出来るような施設にしないといけないので

はないか。将来の福野地域への人口流入も含めて「あったらいいな」と思える、また「借

りたい」「行きたい」と思えるような施設。施設の趣旨が明確でないといけない。代替

施設ではなく、「あったらいいな」と思える施設を市に建ててもらう。 

●テナントも入れないと、維持管理出来ないだろう。 

○洋服屋などと同様に、テナントとして診療所が入るような形にするのも一考であろう。

→逆に、例えば、民間で建ててもらえた場合、市民センター（行政センター）がテナント

として入り、市が賃料を支払う、という方法もある。 

●市で建ててもらって、運営区分を変えて、そこに希望しているような機能がテナントと

して入ってもらうというのが手っ取り早い。「収入を得る」観点をしっかり持って入っ

てもらわないといけない。 

●産業文化会館の魅力は使用料の安さ。しかも、まち中にあって利用しやすいこと。新し

い施設は、貸室、テナント部分、更に利用者の要望を拾い出して組み込む。但し、それ

がごちゃ混ぜになって何の施設か分からないというのは避けたい。施設のコンセプトを

しっかりと決めなければならない。 

●テナントが空いたままになった場合の穴埋めについては誰が責任を取るのか、という話

も明確に、しっかりと考えていかなければならない。やってくれる人がどんな設備が欲

しいのかということも、また、どこまで市がやって、やってくれる人がどこからするの

か、という区分けもはっきりとしておく必要がある。 

●市の建てた施設にテナントが入るという想像がつかないが、例はあるか。 

→道の駅たいらの食堂や特産物販売店などがそれに当たる。 

●使用料は市に入るということか？ 

→指定管理になっているので、指定管理者に賃料を支払っていて、それが指定管理料の一

部となっている。 

●井波のよいとこ井波も同様。 

→よいとこ井波も、指定管理施設の中にテナントとして飲食店などが入って、その賃料が

収入の一部となっている。 

●いろいろと意見はあるが、今回のこの施設は、産業文化会館と中部まちづくり協議会の

交流センターの代替施設という位置づけがメインになるのではないか。 
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●専門家にも入ってもらって、進めた方が良い。そろそろ形にしていきたい。 

●全市的な見方からすれば、メンタルヘルスコミュニティを目玉にして進めた方が良いと

思う。そのための仕掛けは大変かもしれないが、大事なことであるし、インパクトもあ

る。 

→南砺市内で人の取り合いをせずに、市外から人を呼び込めるように。また、提言にもあ

るが「南砺市の防波堤」となれるように、広い視点で構えるべきではないか。 

●その点では、この会議とは別の福野まちづくり協議会で、市内の大手企業の市外からの

通勤者をターゲットに付加価値を付けた住宅開発について検討してきた。開発は民間だ

が、市の助成制度の拡充による支援を加えて、更に民間のまちづくり団体がボランティ

アで購入者を呼び込む仕掛け。今回のファブリカ跡地の残りの土地や庁舎跡地の検討に

是非生かしていきたい。 

◆次回会議 

７／８（月）午後７時から、福野庁舎２階 講堂 
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